98年教育部推動部內性別主流化問卷調查分析報告
單位：教育部統計處

撰稿：陳曉佩
日期：98年11月

1、 調查概述

1、 調查目的：為落實性別工作平等法，依據「行政院各部會推動性別主流化實施計畫」規定，本部於95年5月15日函發「教育部推動性別主流化實施計畫」，目前業已進入推廣階段末期；為瞭解本部員工性別平等意識與性別主流化友善環境建置之成效，爰進行本次問卷調查，俾作為本部研擬未來改善計畫之參據。

2、 調查對象：本部全體人員。扣除長期駐外及受訓員工，本次應填答人數為911人，實答人數為870人，其中男性286人、女性584人，問卷回收率95.50%。

3、 調查時期：本次調查時間為98年8月20日至9月4日止。

4、 調查方法：依「教育部推動性別主流化實施計畫」之分工原則，由人事處規劃問卷設計，並由統計處負責調查作業與統計結果分析。本次調查採網路填報方式進行，本處將問卷置於「教育部資訊平台」首頁，並以書函及電子郵件通知部內同仁上網填答，另請各單位性別聯絡人協助催報。

5、 調查項目：本問卷調查分為「性平法案自評」、「性別歧視之禁止」、「性騷擾之防治」、「促進就業平等措施」、「硬體環境設施」、「性別意識培力訓練」、「提升女性主管比例」等7個面向，問卷結構及題目詳如下表：
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6、 資料處理
（1） 資料查核與檢誤：本調查採過程檢核，除指派專人定時查核外，另以電腦程式做可能性檢查（wild code checking）與邏輯性查核（logical or consistency checking），如：「官職」點選「委任」者，並將「身分」點選為「主管」，即會出現點選錯誤之畫面，請填答者重新點選正確答案，以確保資料正確性與合理性；問題不可重複填寫；一人限填一次。

（2） 遺漏值處理：以電腦程式控制，問題1至17題若有題目未填答，於問卷送出前電腦會出現「您尚有第◎◎題未答」之畫面提醒受查者，以預防作答粗心或題項遺漏。另以電腦程式控制，受測者需將問卷第1至17題全數填答完畢，方可將問卷送出成為有效問卷，故本次調查並無遺漏值。

（3） 統計方法：問卷回收後，資料經譯碼、核對後，利用SPSS統計套裝軟體進行分析，依據研究目的與研究假設之考驗，本調查使用之統計方法如下表：
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7、 統計結果：除簽報機關首長供為制定相關政策外，並上載於本處網站供各界參考。
2、 提要分析

1、 「性平法案自評」相關問項

（一）近九成三員工知道「兩性工作平等法」已更名為「性別工作平等法」，較97年增加2.8個百分點
本部員工知道「兩性工作平等法」已更名為「性別工作平等法」者占92.6%，餘7.4%填答不知道（詳圖一）。本題與基本資料進行交叉分析及卡方檢定後發現，與年齡（χ2（4）=15.528，p＜.01）有顯著關聯。就年齡觀察，知道已更名比率以「31-40歲」（94.7%）最高、餘依序為「51歲及以上」（94.4%）、「41-50歲」（94.2%）、「22-30歲」（86%）、「未滿22歲」（85.7%）最低（詳圖二）。與97年相較，98年知道「兩性工作平等法」已更名為「性別工作平等法」者較97年之89.8%增加2.8個百分點（詳圖三）。
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[image: image9.emf]圖二   我知道兩性工作平等法已修正名稱為「性別工作平等法」
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（二）六成三員工瞭解「性平法」相關條文內容，較97年減少5.2個百分點
本部員工表示瞭解「性平法」相關條文之規定者占63.2%（非常同意8.0%，同意55.2%），無意見者占25.6%，表不同意者占10.2%、非常不同意者占0.9%（詳圖四）。本題與基本資料進行交叉分析及卡方檢定後發現，與性別（χ2（2）=29.404，p＜.001）、年齡（χ2（8）=36.366，p＜.001）、任職年資（χ2（8）=16.926，p＜.05）、辦公室位置（χ2（10）=26.782，p＜.01）均有顯著關聯。由性別觀察，男性（75.9%）員工較女性（57.0%）員工瞭解「性平法」相關條文內容。由年齡與任職年資觀察，發現年齡越大、年資越久者越瞭解「性平法」相關條文內容，較不了解「性平法」相關條文內容者以「年資未滿5年者」、「未滿30歲者」所占比率較高。由辦公室位置觀察，任職於「中部辦公室」者瞭解「性平法」相關條文內容所占比率最高（80.0%）、任職於「本部（中山南路）」（56.9%%）與「中央聯合辦公大樓南棟」（58.2%）較低，均低於六成（詳圖五）。與97年相較，98年瞭解「性平法」相關條文內容者較97年之68.4%減少5.2個百分點（詳圖六）。
[image: image10.emf]圖三   我知道兩性工作平等法已修正名稱為「性別工作平等法」
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[image: image11.emf]圖四    我清楚瞭解有關性平法相關條文之規定內容
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圖十  在資格條件相當之情形下，我所服務的單位若有升遷機會
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2、 「性別歧視之禁止」相關問項

（一）近三成七員工不認為其服務單位會視職務性質而有性別考量，約三成一員工認為其服務單位會視職務性質而有性別考量，另約三成二同仁表示無意見。
認為服務的單位會視職務或業務性質需要而有性別考量占30.7%（同意27.8%，非常同意2.9%），不認為服務的單位會視職務或業務性質需要而有性別考量占37.6%（不同意28.7%，非常不同意8.9%），惟表示無意見者達31.7%（詳圖七）。本題與基本資料進行交叉分析及卡方檢定後發現，與性別（χ2（2）=10.470，p＜.01）、身分（χ2（2）=6.687，p＜.05）、官職等（χ2（6）=19.138，p＜.01）有顯著關聯。以性別觀察，男性（33.2%）認為會視職務性質而有性別考量者較女性（29.5%）為多。以身分別觀察，非主管（31.3%）較主管（25.3%）認為有此現象。以官職等觀察，認為單位會視職務性質有性別考量者以「委任」占最多（41.3%），餘依序為「簡任」（33.0%）、「無官等」（31.7%）及「薦任」（26.2%）（詳圖八）。
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[image: image14.emf]圖七   我的單位會視職務或業務性質需要而有性別的考量
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（二）五成六員工不認為其服務單位之升遷，有優先拔擢特定性別同仁的現象，不到一成五員工認為其服務單位之升遷會優先拔擢特定性別的同仁，另約二成九同仁表示無意見。

在資格條件相當之情況下，認為其服務單位若有升遷機會，總是優先拔擢特定性別的同仁占14.7%（同意12.6%，非常同意2.1%），不認為其服務單位若有升遷機會，總是優先拔擢特定性別的同仁占56.4%（不同意44.1%，非常不同意12.3%），表示無意見者達28.9%（詳圖九）。本題與基本資料進行交叉分析及卡方檢定後發現，與性別（χ2（2）=6.588，p＜.05）、人員類別（χ2（8）=18.242，p＜.05）、身分（χ2（2）=16.290，p＜.001）、官職等（χ2（6）=32.233，p＜.001）、辦公室位置（χ2（10）=27.052，p＜.01）有顯著關聯。以性別觀察，男性與女性認為有此現象者比率相同（14.7%），惟男性（61.9%）不認為升遷時服務單位會優先拔擢特定性別同仁的比率遠高於女性（53.8%）。以身分別觀察，非主管（15.2%）較主管（9.6%）認為有此現象。以官職等觀察，「委任」認為升遷時服務單位會優先拔擢特定性別同仁占最多（22.2%），「薦任」（19.3%）次之。以辦公室位置觀察，任職於「中部辦公室」者認為有此現象所占比率最高（26.4%），其餘均低於一成五（詳圖十）。
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圖十二   我所服務的單位，不論實際工作表現如何，
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[image: image16.emf]圖十一   我所服務的單位，不論實際工作表現如何，總是
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（三）五成九員工不認為其服務單位總是給予特定性別同仁較高評價，不到一成五員工認為其服務單位總是給予特定性別同仁較高評價，另約二成六同仁表示無意見。
認為其服務的單位，不論實際工作表現如何，總是給予特定性別同仁較高評價者占14.7%（同意13.0%，非常同意1.7%），不認為其服務單位總是給予特定性別同仁較高評價者占59.1%（不同意45.5%，非常不同意13.6%），表示無意見者達26.2%（詳圖十一）。本題與基本資料進行交叉分析及卡方檢定後發現，與人員類別（χ2（8）=16.299，p＜.05）、身分（χ2（2）=14.942，p＜.01）、官職等（χ2（6）=20.288，p＜.01）、辦公室位置（χ2（10）=40.453，p＜.001）有顯著關聯。以身分別觀察，非主管（15.1%）較主管（10.8%）認為有此現象。以人員類別觀察，認為有此現象者以「商借人員」最為明顯（17.1%）、「公務人員」（16.6%）次之。以官職等觀察，「委任」認為其服務單位總是給予特定性別同仁較高評價占最多（19.0%），「薦任」（17.2%）次之。以辦公室位置觀察，任職於「中部辦公室」者認為有此現象所占比率最高（28.6%）、「中央聯合辦公大樓南棟」（17.2%）次之（詳圖十二）。
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[image: image18.emf]圖二十七   我認為本部提供的硬體環境設備（如廁所）已

考量不同性別的需求
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3、 「性騷擾之防治」相關問項

（一）九成七的員工知道「性別三法」均有防治性騷擾的規定
知道「性別三法」均有防治性騷擾的規定者占97.1%，不知者占2.9%（詳圖十三）。
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（二）九成四的員工知道本部已依「性平法」規定訂定「教育部性騷擾與性別歧視防治及處理要點」並公開揭示，較97年增加3.2個百分點
知道本部已依「性平法」規定訂定「教育部性騷擾與性別歧視防治及處理要點」並公開揭示者占94%，不知者占6%（詳圖十四）。本題與基本資料進行交叉分析及卡方檢定後發現，與年齡（χ2（4）=15.926，p＜.01）、辦公室位置（χ2（5）=16.425，p＜.01）有顯著關聯。由年齡觀察，知道本部已訂定「性騷擾與性別歧視防治及處理要點」並公開揭示的員工以「51歲及以上」知道的比例最高（97.9%）、以「22-30歲」知道的比率最低（88.3%）。若按辦公室位置來觀察，任職於三辦（徐州路）知道本部已訂定「性騷擾與性別歧視防治及處理要點」並公開揭示的員工所占比率（89.4%）較低外，其餘知道的比率均高於九成（詳圖十五）。與97年相較，98年知道本部已訂定並公開揭示性騷擾防治措施、申訴及懲戒辦法者占94%，較97年之90.8%增加3.2個百分點（詳圖十六）。
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表二  統計方法

研究目的


[image: image21.emf]圖十三   我知道國內有關防治性騷擾的規定除了性

平法之外，還有性騷擾防治法與性別平等教育法
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圖十五  我知道本部已依性平法規定訂定「教育部性騷擾

        與性別歧視防治及處理要點」並公開揭示


（三）近六成的員工認為「同仁遭受其他同仁性騷擾或性別歧視，部內設有暢通及保護受害人隱私的申訴及救濟管道」；表示無意見者達三成六
認為「同仁遭受其他同仁性騷擾或性別歧視，部內設有暢通及保護受害人隱私的申訴及救濟管道」者占59.2%（同意50.6%，非常同意8.6%），不認為「同仁遭受其他同仁性騷擾或性別歧視，部內設有暢通及保護受害人隱私的申訴及救濟管道」者占5.1%（不同意3.8%，非常不同意1.36%），表示無意見者達35.7%（詳圖十七）。本題與基本資料進行交叉分析及卡方檢定後發現，與性別（χ2（2）=45.045，p＜.001）、身分（χ2（2）=6.730，p＜.05）、年齡（χ2（8）=36.500，p＜.001）、任職年資（χ2（8）=24.896，p＜.01）、辦公室位置（χ2（10）=44.486，p＜.001）有顯著關聯。以性別觀察，男性（75.2%）認為部內設有暢通及保護受害人隱私的申訴及救濟管道的比率高於女性（51.4%）。以身分別觀察，主管（75.3%）較非主管（58.5%）認為部內設有暢通及保護受害人隱私的申訴及救濟管道。以年齡觀察，認為部內設有暢通及保護受害人隱私的申訴及救濟管道者以「51歲及以上」（75.7%）所占比率最高，「31-40歲」（52.8%）與「22-30歲」（54.4%）較低。以任職年資觀察，認為部內設有暢通及保護受害人隱私的申訴及救濟管道者以「15年及以上」（67.7%）所占比率最高，「10-未滿15年」（53.8%）最低。以辦公室位置觀察，「中部辦公室」（77.9%）認為部內設有暢通及保護受害人隱私的申訴及救濟管道者所占比率最高，「中央聯合辦公大樓南棟」（50.0%）與「本部（中山南路）」（52.6%）較低（詳圖十八）。
[image: image23.emf]圖十六 知道本部已依性平法規定訂定「教育部性騷擾與性別歧視防治及

處理要點」並公開揭示

94.0

90.8

6.0

9.2

0 20 40 60 80 100

98年

97年

是％

否％

%


[image: image24.emf]圖六   清楚瞭解有關性平法相關條文之規定內容
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4、 「促進工作平等措施」相關問項

（一）八成八的員工知道自98年8月1日起可以請領育嬰留職停薪津貼
知道自98年8月1日起可以請領育嬰留職停薪津貼者占88.3%，不知者占11.7%（詳圖十九）。本題與基本資料進行交叉分析及卡方檢定後發現，與人員類別（χ2（4）=13.520，p＜.01）、辦公室位置（χ2（5）=14.305，p＜.05）有顯著關聯。由人員類別觀察，知道自98年8月1日起可以請領育嬰留職停薪津貼員工以「商借人員」（95.2%）與「公務人員」（89.5%）知道的比率較高、以「工讀生」知道的比率最低（75.9%）。若按辦公室位置來觀察，知道自98年8月1日起可以請領育嬰留職停薪津貼者以「中部辦公室」（93.6%）與「三辦（徐州路）」（93.6%）的員工所占比率最高、以「中央聯合辦公大樓南棟」（82.6%）的員工所占比率最低（詳圖二十）。
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圖二十八  本部提供的硬體環境設備（如廁所）已考量不同性別的需求
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[image: image26.emf]圖九   在資格條件相當之情形下，我服務的單位若有升遷

機會總是優先拔擢特定性別的同仁
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（二）七成三的員工知道本部已與「法務部附設員工子女托兒所」..等5家合法托兒所簽訂優惠托育合約，提供本部同仁托兒服務
知道知道本部已與「法務部附設員工子女托兒所」..等5家合法托兒所簽訂優惠托育合約，提供本部同仁托兒服務者占73.3%，不知者占26.7%（詳圖二十一）。本題與基本資料進行交叉分析及卡方檢定後發現，與性別（χ2（1）=7.048，p＜.05）、人員類別（χ2（4）=12.430，p＜.05）、年齡（χ2（4）=19.598，p＜.01）、任職年資（χ2（4）=20.887，p＜.001）有顯著關聯。以性別觀察，男性知道的比率（79.0%）高於女性（70.5%）。若按人員類別觀察，除「工讀生」（48.3%）知道的比率偏低外，其餘知道的比率均超過七成。以年齡觀察，「未滿22歲」（42.9%）與「22-30歲」（63.7%）知道的比率較低外，其餘超過30歲者知道的比率均超過七成。以任職年資觀察，除年資「未滿1年」（57.9%）者知道的比率較低外，其餘知道的比率均超過七成（詳圖二十二）。

[image: image27.emf]圖三十一   我認為參加性別主流化研習訓練（實體或線上

課程）有助於提升個人性別平等意識
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圖三十二  我認為參加性別主流化研習訓練（實體或線上課程）有助於提升個人性別平等意識
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（三）近二成的員工同仁認為如請育嬰留職停薪，服務單位會不問其工作表現如何，於年終辦理考績考評作業時，給予較低等次的考評，表示不會或無意見者各占四成
認為如請育嬰留職停薪，服務單位會不問其工作表現如何，於年終辦理考績考評作業時，給予較低等次的考評者占19.6%（同意17.8%，非常同意1.8%），不認為如請育嬰留職停薪，服務單位會不問其工作表現如何，於年終辦理考績考評作業時，給予較低等次的考評者占40.0%（不同意30.3%，非常不同意9.7%），表示無意見者達40.0%（詳圖二十三）。本題與基本資料進行交叉分析及卡方檢定後發現，與性別（χ2（2）=18.800，p＜.001）、人員類別（χ2（8）=16.823，p＜.05）、官職等（χ2（6）=29.926，p＜.001）、身分（χ2（2）=9.094，p＜.05）有顯著關聯。以性別觀察，女性認為有此現象的比率（20.4%）高於男性（18.2%）。以人員類別觀察，認為有此現象者以「公務人員」（22.7%）與「約聘僱人員」（22.1%）比率較高。以身分別觀察，非主管（20.2%）較主管（14.5%）認為有此現象。以官職等觀察，「薦任」認為如請育嬰留職停薪會影響年終考績者最多（24.5%），「委任」（22.2%）次之（詳圖二十四）。

[image: image29.emf]依性別分

18.2

20.4

31.8

44.5

50.0

35.1

0 20 40 60 80 100

男性

女性

非常同意

與同意％

無意見％

非常不同

意與不同

意％

依官職等分

16.7

22.2

24.5

16.5

39.7

49.2

44.1

25.3

43.7

28.6

31.4

58.2

0 20 40 60 80 100

無官等

委任

薦任

簡任

圖二十四  如請「育嬰留職停薪」，服務單位不問其工作表現，會於年終辦理考績考評作業時，給予較低等次的考評

%

%

%

%

依人員類別分

22.7

22.1

15.7

15.2

10.3

40.7

41.9

42.9

30.5

48.3

36.6

36.0

41.4

54.3

41.4

0 20 40 60 80 100

公務人員

約聘僱人員

派遣人員

商借人員

工讀生

%

依身分分

20.2

14.5

41.4

30.1

38.4

55.4

0 20 40 60 80 100

非主管

主管


[image: image30.emf]依身分分

87.0

95.2

13.0

4.8

0 20 40 60 80 100

非主管

主管

是％

否％

依年齡分

92.9

78.9

89.4

91.1

88.9

8.9

11.1

10.6

21.1

7.1

0 20 40 60 80 100

未滿22歲

22-30歲

31-40歲

41-50歲

51歲及以上

%

%

圖二十六  知道本部在部本部、二辦、三辦、中辦與科技大樓均設有集哺乳室供同仁、洽公民眾與訪客使用

依官職等分

87.1

77.8

90.0

91.2

12.9

22.2

10.0

8.8

0 20 40 60 80 100

無官等

委任

薦任

簡任

%

依任職年資分

78.9

86.4

93.6

93.5

89.2

6.5

21.1

13.6

6.4

10.8

0 20 40 60 80 100

未滿1年

1-未滿5年

5-未滿10年

10-未滿15年

15年及以上

%

依辦公室位置分

87.3

89.6

94.3

81.9

87.2

95.6

18.1

12.7

10.4

5.7

4.4

12.8

0 20 40 60 80 100

本部（中山南路）

二辦(忠孝東路)

中部辦公室

中央聯合辦公大樓南棟

三辦(徐州路)

科技大樓

%


5、 「硬體環境設施」相關問項

（一）近八成八的員工知道本部在部本部、二辦、三辦、中辦與科技大樓均設有集哺乳室供同仁及洽公民眾與訪客使用
知道本部在部本部、二辦、三辦、中辦與科技大樓均設有集哺乳室供同仁及洽公民眾與訪客使用者占87.8%，不知者占12.2%（詳圖二十五）。本題與基本資料進行交叉分析及卡方檢定後發現，與官職等（χ2（3）=8.415，p＜.05）、身分（χ2（1）=4.651，p＜.05）、年齡（χ2（4）=16.268，p＜.01）、任職年資（χ2（4）=15.791，p＜.01）、辦公室位置（χ2（5）=17.251，p＜.01）有顯著關聯。以官職等觀察，知道本部在部本部、二辦、三辦、中辦與科技大樓均設有集哺乳室供同仁及洽公民眾與訪客使用者以「簡任」（91.2%）所占比率最高、「薦任」（90.0%）次之，「委任」（77.8%）最低。按身分觀察，「主管」（95.2%）知道的比率高於「非主管」（87.0%）。以年齡觀察，除「22-30歲」（78.9%）知道的比率較低外，其餘知道的比率均超過八成八。以任職年資觀察，除年資「未滿1年」（78.9%）者知道的比率較低外，其餘知道的比率均超過八成六。以辦公室位置觀察，以「中央聯合辦公大樓南棟」（81.9%）知道的比率較低外，其餘知道的比率均超過八成七（詳圖二十六）。
[image: image31.emf]圖二十五   我知道在部本部、二辦、三辦、中辦與

科技大樓均設有哺乳室供同仁洽公民眾與訪客使用
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[image: image32.emf]圖二十九   可以透過參加性別主流化課程訓練、專

題演講、座談會...等，提升個人性別平等意識

 否,1.1%

是,98.9%


（二）近六成四的員工認為本部的硬體環境設備已考量不同性別的需求 
認為本部的硬體環境設備已考量不同性別的需求者占63.9%（同意53.1%，非常同意10.8%），不認為本部的硬體環境設備已考量不同性別的需求者占13.2%（不同意11.7%，非常不同意1.5%），表示無意見者達22.9%（詳圖二十七）。本題與基本資料進行交叉分析及卡方檢定後發現，與性別（χ2（2）=31.793，p＜.001）、官職等（χ2（6）=17.136，p＜.01）、年齡（χ2（8）=19.727，p＜.05）、辦公室位置（χ2（10）=67.384，p＜.001）有顯著關聯。以性別觀察，男性（75.9%）認為本部的硬體環境設備已考量不同性別的需求的比率高於女性（58.0%）。以官職等觀察，「薦任」（56.9%）認為本部的硬體環境設備已考量不同性別的需求的比率最低，餘官職等均超過六成六。以年齡觀察，認為本部的硬體環境設備已考量不同性別的需求的比率以「未滿22歲」（78.6%）與「51歲及以上」（77.8%）較高，餘「22-50歲」認為本部的硬體環境設備已考量不同性別的需求的比率較低，約為六成。以辦公室位置觀察，「科技大樓」（83.8%）與「中部辦公室」（80.0%）認為本部的硬體環境設備已考量不同性別的需求的比率較高，「中央聯合辦公大樓南棟」（50.4%）與「本部（中山南路）」（61.1%）較低（詳圖二十八）。
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圖三十  可以透過參加性別主流化課程訓練、專題演講、座談會、團體討論或線上學習等，提升個人性別平等意識
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[image: image34.emf]圖三十三   我認為參加性別主流化研習訓練（實體或線上

課程）後對個人執行或推動教育工作時具有助益
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6、 「性別意識培力訓練」相關問項

（一）近九成九的員工知道可以透過參加性別主流化課程訓練、專題演講、座談會、團體討論或線上學習等，提升個人性別平等意識

知道本部可以透過參加性別主流化課程訓練、專題演講、座談會、團體討論或線上學習等，提升個人性別平等意識者占98.9%，不知者占1.1%（詳圖二十九）。本題與基本資料進行交叉分析及卡方檢定後發現，與人員類別（χ2（4）=101.359，p＜.001）、年齡（χ2（4）=100.073，p＜.001）、任職年資（χ2（4）=9.704，p＜.05）有顯著關聯。以人員類別觀察，知道本部可以透過參加性別主流化課程訓練、專題演講、座談會、團體討論或線上學習等，提升個人性別平等意識者，除「工讀生」（79.3%）知道的比率較低外，其餘均達九成九以上。以年齡觀察，除「未滿22歲」（71.4%）知道的比率較低外，其餘知道的比率均超過九成七。以任職年資觀察，除年資「未滿1年」（78.9%）者知道的比率較低外，其餘知道的比率均超過八成六（詳圖三十）。
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圖三十四 認為參加性別主流化研習訓練後對個人執行或推動教育工作時具有助益
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[image: image36.emf]圖十四   我知道本部已依性平法規定訂定「教育部

性騷擾與性別歧視防治及處理要點」並公開揭示

是,94%

 否,6%

 


（二）近七成七的員工認同參加性別主流化研習訓練有助於提升個人性別平等意識
認同參加性別主流化研習訓練有助於提升個人性別平等意識者占76.5%（同意61.8%，非常同意14.7%），不認為參加性別主流化研習訓練有助於提升個人性別平等意識者占4.8%（不同意4.1%，非常不同意0.7%），表示無意見者達18.6%（詳圖三十一）。本題與基本資料進行交叉分析及卡方檢定後發現，與年齡（χ2（8）=22.199，p＜.01）、任職年資（χ2（8）=18.261，p＜.05）、辦公室位置（χ2（10）=34.982，p＜.001）有顯著關聯。以年齡觀察，年齡越大越認同研習訓練有助於提升性別平等意識。以任職年資觀察，認同研習訓練有助於提升個人性別平等意識者以年資「10-未滿15年」（82.8%）所占最高，餘依序為「15年及以上」（82.1%）、「未滿1年」（77.2%）、「5-未滿10年」（72.7%）、「1-未滿5年」（72.1%）。以辦公室位置觀察，任職於「中部辦公室」（90.7%）者認為參加研習訓練有助於提升性別平等意識所占比率最高，「本部（中山南路）」（69.3%）與「中央聯合辦公大樓南棟」（72.0%）較低（詳圖三十二）。
[image: image37.emf]圖十七  認為本部對於同仁遭受其他部內同仁性騷擾或性

別歧視，設有暢通及保護受害人隱私的申訴及救濟管道
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[image: image38.emf]圖十九知道自98年8月1日起可以請領

育嬰留職停薪津貼

是,88.3%

 否,11.7%


（三）近七成三的員工認為參加性別主流化研習訓練後對個人執行或推動教育工作時具有助益
認為參加性別主流化研習訓練後對個人執行或推動教育工作時具有助益者占73.1%（同意59.4%，非常同意13.3%），不認為研習訓練後對個人執行或推動教育工作時具有助益者占3.1%（不同意2.2%，非常不同意0.9%），表示無意見者達21.1%（詳圖三十三）。本題與基本資料進行交叉分析及卡方檢定後發現，與性別（χ2（2）=10.678，p＜.01）、年齡（χ2（8）=32.062，p＜.001）、任職年資（χ2（8）=29.026，p＜.001）、辦公室位置（χ2（10）=45.445，p＜.001）有顯著關聯。以性別觀察，男性（78.7%）較女性（69.9%）認同研習訓練後對個人執行或推動教育工作時具有助益。以年齡觀察，認同研習訓練後對個人執行或推動教育工作時具有助益以「51歲及以上」（88.2%）所占比率最高、以「41-50歲」（75.1%）次之、以「22-30歲」（62.6%）所占比率最低。以任職年資觀察，認同研習訓練後對個人執行或推動教育工作時具有助益者以年資「10-未滿15年」（83.9%）所占最高，餘依序為「15年及以上」（79.8%）、「未滿1年」（72.8%）、「1-未滿5年」（67.9%）、「5-未滿10年」（63.6%）。以辦公室位置觀察，任職於「中部辦公室」（90.0%）者認為研習訓練後對個人執行或推動教育工作時具有助益所占比率最高，「本部（中山南路）」（65.0%）與「中央聯合辦公大樓南棟」（66.8%）較低（詳圖三十四）。
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圖二十  知道自98年8月1日起可以請領育嬰留職停薪津貼


[image: image40.emf]圖 二十一  我知道本部已與「法務部附設員工子女

托兒所」..等5家合法托兒所簽訂優惠托育合約，提

供本部同仁托兒服務

 否,26.7%

是,73.3%


7、 「提升女性主管比例」相關問項

近五成五的員工認為本部積極培育女性公務人才，重視並提升女性主管之遴拔，表無意見者達三成七
認為本部積極培育女性公務人才，重視並提升女性主管之遴拔者占55.4%（同意47.0%，非常同意8.4%），不認為本部積極培育女性公務人才，重視並提升女性主管之遴拔者占3.1%（不同意6.7%，非常不同意1.1%），表示無意見者達36.8%（詳圖三十五）。本題與基本資料進行交叉分析及卡方檢定後發現，與性別（χ2（2）=28.864，p＜.001）、身分（χ2（2）=15.703，p＜.001）、年齡（χ2（8）=21.297，p＜.01）有顯著關聯。以性別觀察，男性（68.2%）較女性（49.1%）同意本部積極培育女性公務人才，重視並提升女性主管之遴拔」。以身分觀察，主管（73.5%）較非主管（53.5%）同意本部積極培育女性公務人才，重視並提升女性主管之遴拔。以年齡觀察，認同本部積極培育女性公務人才，重視並提升女性主管之遴拔者「51歲及以上」（71.5%）所占最高，餘依序為「未滿22歲」（64.3%）、「31-40歲」（52.8%）、「41-50歲」（52.1%）、「22-30歲」（50.3%）（詳圖三十六）。
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圖二十二  我知道本部已與「法務部附設員工子女托兒所」..等5 家合法托兒所簽訂優惠托育合約，提供本部同仁托兒服務

依人員類別分

73.4

76.7

71.9

80.0

48.3

26.6

23.3

51.7

20.0

28.1

0 20 40 60 80 100

公務人員

約聘僱人員

派遣人員

商借人員

工讀生

%

依任職年資分

57.9

72.4

74.5

82.8

78.0

17.2

22.0

25.5

27.6

42.1

0 20 40 60 80 100

未滿1年

1-未滿5年

5-未滿10年

10-未滿15年

15年及以上

%


[image: image2.emf]依性別分

68.2

49.1

27.3

41.4

4.5

9.4

0 20 40 60 80 100

男性

女性

非常同意

與同意％

無意見％

非常不同

意與不同

意％
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18-1 □性騷擾防治 870 196 22.5

□言語 870 157 18.0

□肢體接觸行為 870 84 9.7

□展示或播送令人心

  生畏懼、感受敵意

  或冒犯的圖、文、

  聲音、影像..等

870 86 9.9

□其他 870 7 0.8

18-2 □禁止性別歧視 870 81 9.3 請舉例：

1.升遷 （6人）

2.同事之間性別語言需再改善

3.不可暗歧視女性工作能力

4.問卷第9及10，與第16點本身就有性別

  歧視

5.懷孕歧視

6.未婚者不代表理應賦予大量業務

7.派外地點考量能力或考量功績或考量對女性

  安全保障 任何制度均宜顧及另一性別感受

18-3 □提升女性主管比率 870 171 19.7

□單位主管 870 137 15.7

□單位副主管 870 56 6.4

□科課組長（主任） 870 43 4.9

□股長 870 12 1.4

18-4 □性別意識培力訓練 870 99 11.4 請舉例：

1.加強同仁參與實體課程機會（5人）

2.規定修法人員必須參加工作坊

3.有些主管或工作上無法允許參加訓練

4.性別意識在工作職場、學校與社會教育等

  方面的探討課程

5.因常開會無法上課，應以集中定點二日以

  上訓練方式開課，指定窗口一定要參加，避

  免分心

6.應自各高階層培力訓練起，針對婦權、性別相

  關之國際公約，進行深化之研訓（3人）

7.避免太多形式化的訓練要求，易生反效果

八、開放性問項

Q18.我覺得本部在推動「性別平等工作」上還可以努力的部分

（可複選）

項目

1.有單位長官指示或訓話時充滿敵意、尖酸

2.加強言語與肢體互動的尊重
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18-5 870 153 17.6 請舉例：

1.建議同仁請產假時應有其他配套措施,如

  增加臨時人力等,避免造成其他同仁業務過

  度負荷.（5人）

2.建議同仁懷孕時業務上應略做調整,避免

  天天加班,造成過度負荷.（2人）

3.建議派遣人員產假相關措施應比照公務人員

  或約聘僱人員,至少應有產前假可供產檢時請

  假.（7人）

4.主動告知各項配套措施、權益及申請程

  序等（3人）

5.同仁分擔育嬰假者之業務時可有其他補償，避

  免將埋怨轉嫁至請假同仁身上，造成育嬰者之

  壓力而不敢輕易請育嬰假

18-6 870 138 15.9 請舉例：

1.依女性員工人數比例及使用廁所之時間來考

  量本部廁所間數是否足夠（20人）

2.增置哺乳室（3人）

3.設親子廁所（2人）

4.高跟鞋卡地磚

5.運動器材間最好是男女分開

6.地下停車場燈光不明亮

7.設女性沐浴間、更衣間

8.便器空間及數量可增加

18-7 □促進工作平等之措施 870 102 11.7 請舉例：

1.現階段本單位女性占2/3，所謂性別平等有

  須保障男性之必要

2.派遣人員及正式公務人員福利有所落差

3.設立安親班

4.產假期間，請給予職務代理人工作津貼

5.協助各單位制訂女性員工分娩、生育、育

  嬰等假期時，人員的代理制度和福利等配套

  完善。

□育嬰留職停薪期間

  之配套福利措施

□符合性別需求之硬

  體環境設施

項目
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18-8 □其他 870 36 4.1 1.除了育嬰留職停薪時期外，在育嬰期間(小

  朋友三歲之前)一年可以有更多的休假，這

  樣可以兼顧育嬰跟工作。

2.目前簽約的托育學校，學費太高,且距

  離遙遠，幫助不大（5人）

3.建議與附近公立幼稚園合作安置同仁子女

4.教育部自行設置托育中心（比照台北市政府

  與法務部）,或提供托育或安親場地由同仁聯

  合邀請托育或安親專業人士托育子女（5人）

5.既為推動性別主流化，落實性別平等，為何需

  刻意提及「本部積極培育女性公務人才，重視

  並提升女性主管之遴拔」? 公務人才之培育應

  兩性並重，主管之遴拔應選賢與能，無關性別

6.家庭照顧假及生理假不應計入事病假日數, 以

  免同仁恐影響年終考績而怠忽家庭或個人身心

  健康

7.推動性別平等工作,宜先考量如何協助女性同

  仁平衡與兼顧家庭,育兒與工作,才是最實質的

  幫助,此點應明確轉達性別平等委員

8.本部推動相關政策均為落實，舉凡標語、研習

  、訓練等辦理積極；未來可針對任一性別方面

  加以保障，非侷限為單一性別。

9.以性別平等為名要求各委員會單一性別達三分

  之一以上係假平等，各委員會具專長人士本就

  性別不均等。

10本部女性員工已有超出男性員工趨勢,未來可

  能要考慮保障男性員工工作名額.

項目


參、結論與建議
本年問卷調查顯示，本部推動性別主流化在「性平法案自評」、「性別歧視之禁止」、「性騷擾之防治」、「促進就業平等措施」、「硬體環境設施」、「提升女性主管比例」、「性別意識培力訓練」等方面已有初步成效，惟仍有進步空間，以下茲依調查結果提出結論與幾點建議：
1、 「性平法案自評」

六成三員工表示瞭解「性平法」相關條文內容，惟較97年減少5.2個百分點，主因較不了解「性平法」相關條文內容者以「年資未滿5年」、「未滿30歲」為主。故本項仍需加強宣導，尤其針對新進及較年輕之員工。
2、 「性別歧視之禁止」

（一）三成一員工認為其服務單位會視職務或業務性質有性別考量。在升遷、考績等方面不到一成五員工認為長官有性別考量。整體而言，認為性別因素會影響升遷、考績者以「公務人員」、「委任」、「非主管」、任職於「中部辦公室」同仁比率較高。
（二）本部在推動「性別平等工作」中，近一成（9.3%）員工表示在「禁止性別歧視」方面仍需加強，尤其在升遷的部分。
（三）整體而言，同仁對「性別歧視之禁止」之感受與97年相較，差異不大。

3、 「性騷擾之防治」

（一）九成七的員工知道「性別三法」均有防治性騷擾的規定。此外，「教育部性騷擾防治及處理要點」，已於95年9月28公布實施，有九成四的同仁知道本部已訂定並公開揭示性騷擾防治措施、申訴及懲戒辦法；近六成（59.2%）認為本部對違反性平法之事件設有暢通的救濟及申訴管道。
（二）本部在推動「性別平等工作」中，二成三（22.5%）員工表示在「性騷擾之防治」方面仍需加強宣導，尤其在「言語」及「肢體接觸行為」上。
（三）除加強宣導同仁在言語與肢體互動之彼此尊重外，未來仍應持續宣導本處理要點並加強救濟與申訴程序部分。
4、 「促進就業平等措施」

（一）八成八的同仁已知道「育嬰留職停薪」政策，七成三的同仁知道本部已與「法務部附設員工子女托兒所」等5家托兒所簽訂優惠托育合約；近二成的同仁認為如請「育嬰留職停薪」，服務單位會不論其工作表現，而於年終辦理考績考評作業時，給予較低等次的考評，表示無意見者達四成。
（二）有負面感受者以「女性」、「非主管」、「薦任」較明顯，表示無意見者以「委任」、「派遣人員」占多數。
（三）公務人員年終考績應綜合其工作、操行、學識、才能四項予以評分，依法令規定日數所核給之家庭照顧假、生理假、婚假、產前假、娩假、流產假、陪產假或育嬰留職停薪假不應影響其考績；調查結果顯示有此負面感受之同仁近兩成，此現象值得正視。
（四）本部在推動「性別平等工作」中，約一成八（17.6%）員工表示在「育嬰留職停薪期間之配套福利措施」方面仍需加強，如增派臨時性替代人力、人事單位應主動公告相關配套措施、員工權益及申辦程序。
5、 「硬體環境設施」

（一）近八成八的員工知道本部在部本部、二辦、三辦、中辦與科技大樓均設有集哺乳室供同仁及洽公民眾與訪客使用，本部任職於「中央聯合辦公大樓南棟」及「22-30歲」員工知道該項訊息的比率明顯偏低。

（二）近六成四的員工認為本部的硬體環境設備已考量不同性別的需求，對此滿意度較低者以任職於「中央聯合辦公大樓南棟」之同仁較為明顯。
（三）本部在推動「性別平等工作」中，約一成六（15.9%）員工表示在「硬體環境設施」方面仍需加強，如：應依員工性別比例及使用廁所之時間來考量本部廁所間數是否足夠、增設哺乳室、地下停車場之照明與安全..等。
6、 「提升女性主管比例」

（一）僅近五成五的員工認為本部積極培育女性公務人才，重視並提升女性主管之遴拔，表無意見者達三成七。本項滿意度較低者以「女性」、「非主管」、年齡在「22-50歲」間較顯著。
（二）本部在推動「性別平等工作」中，約二成（19.7%）員工表示在「提升女性主管比例」方面仍需加強，其中以提升「單位主管比例」占最多數。 
7、 「性別意識培力訓練」

（一）近九成九的員工知道可以透過參加性別主流化課程訓練、專題演講、座談會、團體討論或線上學習等，提升個人性別平等意識。近七成七的員工認同參加性別主流化研習訓練有助於提升個人性別平等意識。近七成三的員工認為參加性別主流化研習訓練後對個人執行或推動教育工作時具有助益。

（二）本部在推動「性別平等工作」中，約一成一（11.4%）員工表示在「性別意識培力訓練」方面仍需加強，宜增加同仁參與實體課程的機會。
（三）性別主流化實施計劃目前已進入推廣階段末期，惟本次調查顯示「性平法」相關條文內容仍有持續訓練之必要，建議往後之課程設計除與婦權與性別相關之基礎法規與國際公約外，亦能強化臨床實務運用的部分，俾利同仁活用於制訂法令、政策、方案計畫及資源分配時，納入性別主流化觀點，考量不同性別觀點與需求，對同仁執行或推動教育工作時有所助益。
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